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de 1929. Vous estmez qu'il s'agit 1a d'un phénoméne diffi-
cilement reversible, et il est un fait que depuis KEYNES,
on ne discute plus tellement, semble-t-il, la necessite de
'intervention de I'Etat dans I'économie, mais seulement ses
modalités.

Il me parait pourtant utile, en commencant, de nous
demander s'il est effectivement souhaitable que I'Etat inter-
vienne dans |'économie. C'est une question que vous avez
vous-méme posée, en précisant qu’il s'agissait d'un point
de vue optatif, critique, aui ne devait pas étre exclu.
Voulez-vous répondre pour ouvrir le deébat?

M. DE LAUBADERE. — Je crains que la question « Est-il
souhaitable que [I'Etat intervienne dans |'économie ? » soit
une question un peu large, parce que, d'une fagon géné-
rale, le fait de reconnaitre a I'Etat un réle dans I'économie
est un phénomeéne qui correspond maintenant a unes telle
exigence, a une telle pression de [|‘opinion publique, qu'il
ne me parait pas possible de revenir sur ce rble lui-méme.
La question est de savoir, me semble-t-il, quel est le rdle
au'il est souhaitable d'assigner a I'Etat. L'existence méme
d'un réle économigue de I'Etat me parait difficilement
contestable. Aujourd’hui, I'opinion publique demande d'une
facon manifeste que !'Etat réalise les conditions de la
croissance economique en general, ou du moins qu'il y
préte la main. Peut-étre l'opinion que je viens d'émettre
est-elle contestable, et certains la contesteront-ils, augquel
cas la discussion peut étre er effet ouverte sur cette pre-
miere question : Est-il souhaitable que, d'une maniére
généra!, |'Etat intervienne dans I'économie ?

M. ZAORSKI. — Peut-étre le Président DEBBASCH pour-
rait-il nous donner son avis sur cette question ?

M. DEBBASCH. — Je voudrais répondre en posant une
question. Au fond, on constate effectivement, comme I'a
trées bien dit le Professeur DE LAUBADERE, qu'il y a une
exigence générale de la part des citoyens d'intervantion
age |'Etat dans le domaine économique. Cela nous ne pou-
vons pas le contester. La question que je me pose est la
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suivante : quel est, dans une société libérale (c'est-a-dire
une société qui a gardé le principe de I|'économie de
marcheé, le pluripartisme, et qui renferme en elle des élé.
ments de contestation du systéme), le butoir que l'on rep-
contre & une intervention économique accentuée de I'Etat?

En fait, je crois qu'il y a, d'un coété, des facteurs qui
poussent & une plus grande intervention de I'Etat — jen
vois essentiellement deux: la tendance autoextensive du
systéeme d'intervention économique et le besoin de sécurité
manifesté par les citoyens — et, d'un autre coté, des
« butoirs », des éléments qui vont tendre a ralentir, voire
arréter dans certains cas la croissance du réle économique
de I'Etat.

Le premier facteur favorable a l'interventionnisme est |a
tendance du systeme d'intervention économique a se mu'-
tiplier par lui-méme: l'intervention économique de I'Etat
fait « boule de neige ». Nous avons pu constater ce phéno-
méne en France avec les entreprises publiquss. Il n'y a
pas eu de nouvelles nationalisations; mais, par un méca-
nisme de sécrétion interne et externe, les entreprises publi-
ques existantes ont développé tout un réseau d'entreprises
publiqgues nouvelles, filiales et autres. Cette premiere ten-
dance poussé a une extension presque cachée du réle
de |'Etat dans I'économie. J'y ajouterai la volonté de cer-
tains fonctionnaires du secteur économique de trouver de
nouveaux emplois de direction dans les entreprises publi-
ques dont ils ont, au préalable, sécrété la création. Chacun
sait que le réve des tuteurs des entreprises publiques dans
les ministéres est de devenir eux-mémes dirigeants d’entre-
prises publiques.

La desuxieme tendance, peut-étre encore plus profonde,
qui explique l'accentuation de l'intervention économique de
I'Etat, est a mon avis le besoin de sécurité manifesté par
les citoyens, qui se fait sentir dans le domaine économique,
ccmme dans tous les autres domaines. L'Etat est devenu
une espeéce d'«assureur tous risques» de la vie collec-
tive, protégeant les citoyens de divers risques, et notamment
du risque economique. Les citoyens demandent de plus en
plus & I'Etat, qui, pour répondre a4 ces exigences, est obligé
d'accroitre ses interventions.

Une partie de la table d'honneur. On reconnait, de gauche
4 droite : MM. MEDUCIN, de LAUBADERE, DEBBASCH,
HENRY (Sous-Préfet d'Aix-en-Provence) et ZARKA.
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Dans un systeme libéral, quels vont étre les butoirs ?
Qu'est-ce qui peut arréter une intervention accentuée de
I'Etat dans l'économie ? Ces butoirs vont étre au nombre
de deux: l'idéologie et la fiscalité. Cela peut tout d'abord
étre l'ideologie. Nous en avons eu un exemple, a plusieurs
reprisee, en Grande-Bretagne, ou il arrive que les conserva-
teurs, revenant au pouvoir, annulent des nationalisations
toutes fraiches operées par les travaillistes. La dénationa-
lisation, qui peut se produire de fagon directe ou indirecte,
donne un coup d'arrét a [I'interventionnisme économique
Il'y a un second butoir: le domaine fiscal. Tant que les
citoyens ne percoivent pas les conséquences fiscales de
I'interventionnisme économique de I'Etat, ils ne réagissent
pas. I! est facile de demander aux entreprises publiques
de fournir des services de moins en moins chers, d'inter-
venir de plus en plus, d'accorder des conditions salariales
exceptionnelles pour les employés du secteur public. Mais
tout cela n'est pas gratuit. Il y a une «note» & payer! A
partir du moment ou cette note devient trop élevée, les
citoyens prennent conscience des conséquences fiscales
d'un interventionnisme économique mal orienté. Si I'on est

encore dans un systéme libéral — car il peut se produire
un changement, le systéeme se durcissant et s'orientant vers
un autre type de societe —, il y aura une réaction « par

le fisc», du type de celle a laquelle on a pu assister au
Danemark, ou devant I'augmentation des charges fiscales,
il est arrivé un moment ol les citoyens en ont eu assez.
Les citoyens se rendent compte que les interventions des
I'Etat leur codtent. lls refusent de consentir de nouveaux
sacrifices; il faut alors revenir sur un certain nombre
d'interventions de [I'Etat. Voila quelques observations que
j& voulais faire.

M. ZAORSKI. — |l ressort des réponses apportées par
le Professeur DE LAUBADERE et le Président DEBBASCH
a la question que je posais de savoir s'il était souhaitable
que [I'Etat inlervienne dans [|'économie, comme j'avais
voulu le suggérer, que I'interventionnisme economique est
désormais un fait inéluctable. KEYNES a délinitivemz=nt
range au «musée » des théories économiquss la cé'ébre
doctrine « Laisser faire, laisser passer», qui, a I'époque du
libéralisme classique, définissait le réle economique de
I'Etat. L'Etat-Gendarme est devenu maintenant Etat-Patron,
Etat-Commercant, Etat-Partenaire et Etat-Providence. De nos
jours, I'Etat est omniprésent dans la vie economiqua ; ses
interventions sont multiples et diverses: il établit le Plan,
définit les grandes orientations, réglemente, contréle, per-
¢oit des impéts, subventionne, depense et produit.

Pourtant, toutes ces interventions sont loin d'étre toujours
efficaces a long terme, parce que linterventionnismes de
I'Etat n'est pas orienté. L'Etat intervient de maniére « anar-
c_hique » dans la vie économique, pour parer des déséqui-
libres conjoncturels. Ses interventions, qu'elles soient direc-
les ou indirectes, ne traduisent pas [l'application d'une
doctrine interventionniste élaborée. Le plus souvent, |'Etat
n'agit pas: il réagit! Le vieux préjugé défavorable qui pesait
sur l'interventionnisme economique de I'Etat, semble encore
l& paralyser. Au lieu de construire une politique économique
cohérente, il se contente le plus souvent de «réparer »
lorsqu'un accident survient, | n‘ose pas s'affranchrr de
Certaines contraintes qui I'empéchent d’intervenir de maniére
Plus cohérente et plus efficace.

Prenons le cas de son activité de producteur. L'Etat se
trpuve a la téte d'un secteur nationalisé important, qu'il
gere dans des conditions d'efficacite parfois douteuses,
tomme I'a montré le célebre « Rapport NORA », publié il
Y @ quelques années. Certains réclament une extension du
role de I'Etat dans ce secteur par la voie de nouvelles
hationalisations. Pourquoi, alors que I'Etat n'a pu jusqu'a
Present gérer dans des conditions de rentabilité normales
les entreprises nationalisées existantes, lui confierait-on la
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gestion d'entreprises pzrmi les plus efficaces du secteur
privé, sanctiorinant ainsi c2s entreprises pour avoir trop
bien réussi? Il serait bien plus souhaitable que [|'Etat
accroisse son activité de producteur en créant lui-méme des
enireprises concurrentizlles du secteur privé, qu'il serait
obligé de gérer dans des conditions d'efficacité et de renta-
bilité beaucoup plus rigoureuses, étant soumis a la concur-
rence des entreprises privées existantes. qui ont déja fait
la preuve de leurs capacités.

M. DE LAUBADERE laissait entendre tout a I'heure que
la croissance du réle éconcmique de I'Etat a'lait se pour-
suivre dans les prochaines années. Cette croissance omni-
directionnelle et anarchique va-t-elle s'effectuer dans les
vingt-cing prochaines années dans les mémes conditions
qu'au cours des vingt-cing derniéres? Ou. au contraire,
peut-on prévoir une croissance orientée, rationalisés. du
role économique de I'Etat? C'est une question gquz !'on
aoit se poser.

M. DEBBASCH. — J'entends un éconcmiste qui demande
I2 parole.

Décroissance du role de |’'Etat

M. ZARKA. — Puisqu'il est question, dans ce débat, du
role économique de I'Etat dans les vingt-cing prochaines
annees — et méme au-dela, au XXI° siécle —, mon point

de vue, qui est en contradiction totale avec tout ce qui a
ete dit jusqu'a présent, est que ce réle va décroitre! Vous
semblez convaincu, Monsieur, de la poursuite de !a crois-
sance du role économique de I'Etat; vous posez la question
des modalités de cette croissance. Ma réponse ne pourra
que vous décevoir: je pense, comme je viens de le dire,
que ce role va décroitre dans l'avenir. Le Président
DEBBASCH y a fait une allusion tout a I'heure, lorsqu'i! se
demandait quels étaient les « butoirs» qui s’opposaient a
une intervention économique accentuse de [|'Etat dans
I'économie.

On constate que I'Etat intervient évidemment par le prélée-
vement fiscal, comme vous le disiez, et i! joue aussi le
role de dépensier. Mais on constate aussi que le taux de
prélevement fiscal n'a pas cessé d'augmenter depu's l'ére
di capitalisme libéral ; je vous rappzlle que les Américains
ne payaient, il y a un siécle et demi, que 2 % de leur
revenu sous forme d'impéts! Il faut bien comprendre que
I'évolution a été telle, que, depuis quinze ans environ, dans
nos pays capitalistes industrialises, ce prélevement fiscal
a atteint un plafond et n'a plus augmenté. La régle d'or
des derniers gouvernements sous la présidence de M. G=sor-
ges POMPIDOU (dans l!esquels l'actuel Président de la
Républiqgue, M. GISCARD D'ESTAING, détenait une trés
grande responsabilité en ce qui concerne les affaires finan-
ciéres), était de maintenir une proportion constants entre
le montant des impots et le produit global, c'est-a-dire le
revenu des Francais. C'est dire, au fond, que l'cn estime
avoir atteint un maximum, un seuil au-dela duquel tout
accroissement deviendrait intolerable. Les pays scandinaves
en sont maintenant arrivées a un stade, le Président
DEBBASCH nous le disait tout & I'heure, ou ils préconisent
une diminution de la charge fiscale, et, par voie de consé-
auence, du réle économique de |'Etat. L'innovation, qui est
2 la base de la croissance et du developpement écono-
miques, n'appartient pas aux fonctionnaires publics. Le
capitalisme a progresse rapidement parce oqu'il a laissé
une trés grande initiative au secteur privé. Nous constatons,
par exemple, que, depuis trente ans, dans un certain nom-
bre de secteurs-clés (distribution commerciale, electronique
pétrochimie, aviation commerciale, entre autres), ce ne sont




pas des fonctionnaires publics, mais des entrepreneurs
privés, des sociétés capitalistes, qui ont eu la responsabi-
I.té dominante.

Nous allons donc observer, dans l|'avenir, une certaine
décroissance du rdéle économique de I'Etat, et je dirai
méme que c'est dans la logique des choses, dans la
mesure ol nous devenons de plus en plus riches. |l est
normal que I'Etat intervienne dans une societé appauvrie,
soit qu'elle soit pauvre — comme c'était le cas de I'Union
Soviétique en 1928 —, soit qu'elle soit simplement appau-
vrie par une guafre ou par une crise. Mais, en temps
normal, les initiatives privées doivent pouvoir crésr des
richesses en toute liberté. Parallélement, I'Etat aura un
role de plus en plus considérable a jouer en matiéere
sociale. J'admets trés bien que I'Etat puisse jouer un ro'e
de redistribputeur des ievenus en faveur des catégories
sociales les plus defavorisées. Dans son ouvrage recent,
« Vaincre la pauvreté dans les pays riches » (1), le conseil-
ler économique de la Présidence de la République, M. Lionel
STOLERU, attribue a I’'Etat un réle de redistributeur social,
au moyen notamment d'une technique nouvelle, expérimen-
tée aux FEtats-Unis, !"« impdt négatif ». Mais, sur un plan
strictement eéconomique, je ne crois pas que |'Etat puisse
intervenir de maniére grandissante, et, d’ailleurs, pourquoi
le ferait-il autant dans une société qui serait devenue qua-
tre ou cing fois plus riche qu'elle ne I'etait, pour prendre
le cas de la France, en 1939 ou en 19507

Ce que I'Etat va faire de plus en plus, me semble-t-il,
dans les trente ou guarante annéass a venir, c'est d'inciter
les agents économiques a ne pas faire, mais pas tesllement
a faire. La société devient mire, past-industrielle, tres riche.
Aussi, je crois gue l'on va maintenant se préoccuper beau-
cocup plus d'interdire un certain nombre d'activités nocives
0!l dangereuses, par exemple de polluer. Le rdle de I'Etat
dans l'avenir sera plutot de regulariser la vie sociale, pas
tzllement la vie économigue.

Lorsque l'on a confiance dans le dynamisme du systeme
libéral, qui a déja fait !a preuve de son efficacité en matiere
economique, il n'est pas logique d’affirmer que le role de
I'Etat ira en s'acroissant. D'ailleurs, qu'est-ce que signifie-
rait un réle croissant de I'Etat dans la continuité hista-
r.quz ? Cela nous menerait directement a !a prise en charge
par I'Etat de [l'intégralité de l'activité économique, c'est-a-
dire & un systéeme économigue qui serait tout a fait opposé
au systeme capitaliste. Or, si nous voulons conserver la
regle d'or de l'initiative privés, il faut arréter la croissance
da l'interventionnisme éconcmique. Je crois que nous avons
c'ailleurs dépassé la ncrme: 40 & 50 % du revenu national
sous la dependance de I'Etat, cela me parait un peu beau-
coup pour une société trés évoluée comme la nétre.

M. ZAORSKI. — M. le Sous-Préfet HENRY demande la
parole.

- M. HENRY. — Je voudrais ajouter un mot a propos de
ces interventions de I'Etat. Il convient de les placer & leur
ni Les interventions économiques sont le fait des
1 ‘@S « parisiens ». Lorsgu’on se place au niveau local,
ercoit que les moyens d'intervention sont extréme-
ibles : hormis la région, qui va certainement avoir
‘économigue important a4 jouer, notamment d'inci-
que peuvent faire les départements et les commu-
Pas grand chose, si ce n'est par la voie, toujours
ulaire, de la fiscalité.

Lionel STOLERU : «Valncre la pauvreté dans les
. riches». Ed. Flammarion, Coll. « Textes Politiques»,
5, 1974 (Note de la rédaction).
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Lorsqu'on regarde les services publics existants, on
constate qu'avant les réformes PISANI realisées il y a sept
ou huit ans, il y avait sept services indépendants qui
s'occupaient des affaires agricoles, alors qu'il n'y avait rien
pour les affaires économiques. Que trouvons-nous mainte-
nant? Lorsqu'un Préfet s'occupe des affaires économiques

de sa région, il a a sa disposition la plupart du temps
un conseiller technique avisé et compétent dans sa « mis-
sion régionale » ; il fait appel a un service qui avait

mauvaise réputation, le service du controle economique,
créé pendant la guerre, et qui s'appelle maintenant le
« Service de la concurrence, du commerce intérieur et des
prix » ; il appelle également le Directeur de la Banquz de
France, le Trésorier-Payeur Général et le Président de la
Chambre de Commerce. C'est entouré de tels conseillers
qu'il peut agir et proposer des solutions a Paris, car, pra-
tiguement, il n'a pas les moyens de faire grand chose sur
place. Le Maire, a la téte de sa commune, se trouve dans
une position semblable. C'est donc bien |'Etat qui détient
les véritables moyens d'intervention en matiére économi-
gue; les collectivités locales n'ont en ce domaine que des
moyens extremement limités.

Privatisation du réle de I'Etat ?

M. ZAORSKI. — Un étudiant, M. SEGAT, voudrait poser
une question au Doyen ZARKA.

M. SEGAT (étudiant). — Je voudrais revenir sur l'inter-
vention précédente de M. le Doyen ZARKA. M. ZARKA nous
a fait part de sa conviction de la decroissance du rdle
économique de |'Etat dans l'avenir. On peut se demander
si, au contraire, on ne va pas assister a un accroissement
de ce r6le, mais un accroissement déguise. L'Etat accroi-
trait son réle en le « privatisant», c’est-a-dire qu’il ferait
appel en méme temps a des fonds publics et a des fonds
privés. N'y a-t-il pas une certaine logique interne qui appelle
de linterventionnisme & |l'interventionnisme, de l|'aide de
'Etat & l'aide de I'Etat? Lorsque les viticulteurs, comme
c'est le cas en ce moment, ont des problémes, ils s'adres-
sent a4 I'Etat et lui demandent de leur venir en aide ;
lorsque les entreprises privées éprouvent des difficultés,
notamment pour la recherche, ou pour réaliser des inves-
tissements a long terme, elles se tournent également vers
|'Etat pour réclamer une aide. Aussi, si je suis d'accord
avec vous, Monsieur ZARKA, lorsque vous dites que l|'on
assiste 4 une certaine saturation du réle de I'Etat, je ne
pense pas que ce role puisse décroitre dans l'avenir. Ne
croyez-vous pas qu’au XXI* siécle on assistera a un certain
accroissement du réle économique de [|'Etat, qui s'effec-
tuera sous forme de privatisation, I'Etat intervenant pour
aider les entreprises privées, ou avec |'appui des capitaux
privés ?

M. ZARKA. — Il m'est trés difficile, je dois l'avouer, de
répondre a cette question. Je n'ai pas voulu dire que
I'Etat ne jouerait plus aucun réle en matiére économigue,
mais simplement que par rapport a ce qu'il fat, notamment
pendant la guerre ou immédiatement aprés, a I'époque de
la Libération et de la Reconstruction, ce réle aura tendance
4 diminuer quantitativement. Cela ne signifie pas que I'Etal
ne devra pas mener des actions spécifiques dans certains
secteurs. Vous avez fait allusion a certaines catégories,
notamment, je crois, aux viticulteurs. Si I'Etat mene des
actions structurelles de ce type, un certain nombre de
problémes disparaitront par la méme occasion. Ainsi, pour
la viticulture, I'Etat a trouvé la solution a long terme, €en
abandonnant toute la responsabilité des questions viticoles
4 la Communauté Economique Européenne. C'est a mon
sens une trés bonne solution. Cela consiste a dire a cha
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cune des catégories sociales qui se trouveraient dans le
méme cas que rien ne peut étre fait, puisqu'il y a main-
tenant un pouvoir économique supranational, superieur a
'Etat.

Encore une fois, selon moi, le rdle quantitatif, exprime
en pourcentage du revenu national, c'est-a-dire la dépense
publique par rapport a la dépense globale, ne peut pas
avoir tendance a augmenter, sauf a transformer le systéeme
« capitaliste », disons, ce terme ayant aujourd’hui bien sou-
vent une coloration péjorative, le systeme a incitation privee
er économie de marché. Tant que nous tiendrons a ce
systeme, tant que nous croirons a ses vertus, un moment
viendra ou il faudra estimer que lintervention de ['Etat a
été beaucoup trop puissante, et qu'elle devra necessaire-
ment décroitre, pour qu'un certain equilibre soit rétabli.

Je crois que, dans l'avenir, I'économiqus re jousra pas
le role prédominant qui a été le sien au cours des trente
derniéres années. Un jour viendra ou nous aurons une
conception tout a fait différent2, une conception que j'ap-
pellerais «de John STUART-MILL », selon laquelle nous
parviendrons a étre tellement riches que nous aurons le
temps nécessaire pour philosopher au lieu de produire!
Non seulement le rdle de I'Etat va diminuer dans la vie
économique, mais encore le role de !'économie va diminuer
dans la vie sociale et dans la vie culturelle des individus.

M. ZAORSKI. — M. le Doyen BOULOUIS voudrait intervenir.

M. BOULOUIS. — En ce qui concerne la croissance du
réle économique de I'Etat, je voudrais faire une observation
qui peut paraitre banale. Je n'ai jamais entendu que dans
I'nistoire des services publics, il y en ait un seul qui ait
été supprimé, en dehors de celui des cultes! Ceci étant,
je crois qu'il faut faire une distinction, et ensuite, je vous
proposerai un paradoxe.

La distinction qui me parait nécessaire est celle que l'on

peut faire entre ce que j'appellerai |'«action economique
intégrée » — I'Etat agissant lui-méme comme opérateur
économique — et I' « action juridique » ou « politique » —

c'est-a-dire I'action réglementaire de [|'Etat a propos de
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I'économie. Cela me parait étre une distinction importante,
car ces deux types d'action ne vont pas necessairement
de pair. |l est possible que |'une se stabilise; il n'est pas
nécessairement évident gu'il en soit de méme pour l'autre.

C'est pourquoi je voudrais vous proposer un paradoxe.
Il a ét¢ question de !a Communauté Economique Euro-
péenne. Connait-on une action publique plus développée,
plus minutieuse, que celle des autorités communautaires ?
Or, quelle est la doctrine économique de la Communauté ?
Le « Marché Commun » est fondé sur la concurrence, c'est-
a-dire sur un systéme d'économie libérale. Le paradoxe
que je soumets a la discussion est le suivant: est-il telle-
ment évident que l'intervention économique de |'Etat, autre
que l'intervention «intégrée », ne soit pas de nature a se
développer — et le paradoxe est ici — pour défendre le
systéme de marché, parce que celui-ci a une propension
grave a se déformer? Le rdle de I'Etat n'est plus alors
une action «intégrée » en tant qu'opérateur économique,
mais una action de réglementation destinée 2 maintenir la
nature de I|'économie et son jeu dans certaines limites.
C'est ce que ne cesse de faire la Communauté Européen-
ne; c'est du «libéralisme dirigé »! C'est une tendance a
laquelle, je crois, on n'a pas suffisamment prété attention,
en partant de l'idee qu'a partir du mamsnt od I'Etat inter-
vient en matiére économique on s'elcigne du systéme
libéral. On pourrait formuler ce paradoxe de la maniére
suivante : plus on voudra maintenir un systéme fondamen-
talement libéral, plus l'intervention de I'Etat de type régle-
mentaire sera nécessaire. Quant a Il'action «intégrée »,
peut-étre, comme l'annonce M. ZARKA, régressera-t-elle
dans |'avenir ?

M. ZAORSKI. — Je redonne la parole a M. SEGAT, qui
voudrait comp!éter sa premiére intervention.

M. SEGAT (étudiant). — Je suis tout a fait d'accord
avec la premiére proposition, a savoir que l'action « inte-
grée », selon la formule employée par M. BOULOUIS, va
diminusr. Mais n'y a-t-il pas un certain danger de voir
I’Etat, dans l'avenir, cacher son jeu et intervenir au moyen
de sociétés d'économie mixte, alliant le capital privé et

(Photo J.-M. Zaorskl)

Le Professeur DE LAUBADERE, entouré de guelques mem-
bres du Conseil d'Administration de I'Assoclation des Etu-
diants en Doctorat de lUnlversite d'Aix-Marseille TII
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lo capital public ? L'Etat-Patron du XXI* siécle ne sera-t-il
pas plus important que [I'Etat-Patron du XX*?

M. ZAORSKI. — M. DE LAUBADERE, peut-étre pourriez-
vous répondre a cette question ?

M. DE LAUBADERE. — La réponse a la question posée
me parait liée a4 l'opinion que l'on peul avoir sur l'avenir
de |'« éconcmie mixte », puisque c'est cette derniére qui
etait en cause en dernier lieu. Mais il y a une autre formule,
que vous avez evoquée d'une maniére qui me parait parti-
culierement intéressante dans votre précédente interven-
tion, et je voudrais y revenir. Elle concerne alcrs, non pas
les societés d'économie mixte, qui, comme vous |'avez fait
remarguer a juste titre, ne sont que des instruments camou-
fles de I'Etat, mais la délégation de taches par I'Etat aux
entreprises privées (autoroutes, téléphone, etc...).

Sur ce probléeme particulier, une question se pose, qui
est difficile a résoudre. Lorsque I'Etat, par exemp'e, déve-
loppe les autoroutes en en confiant la construction et la
gestion & des entreprises privées, doit-on considérer qu'il
y @ un accroissement du role de I'Etat cu a l'inverse un
dessaisissement de I'Etat? Il y a la matiére & débat, et
c'est sur ce point que je ne suis peut-étre pas tout a fait
convaincu par les opinions trés intéressantes qui ont été
emises par M. ZARKA sur [I'éventualité, et la prévision
meme selon lui, d'une décroissance de l'interventionnisme
economique d= I'Etat.

I ne me semble pas gque l'on puisse prévoir une dimi-
nution du réle économique de I'Etat. D'abord, comme !'a,
avec beaucoup d'esprit, fait remarquar le Doyen BOULOUIS,
on n'a jamais vu I'Etat abandonner un service public. Mais,
en dehsrs de l'abandon du service public sous la forme
d'une suppression, il y a ce que lI'on appelle quelquefois
volontiers le dessaisissement, I'Etat se délestant du service
public en le confiant & des entreprises privees : c'est ce
aue l'on appelle couramment la « privatisation ».

M. ZAORSKI. — M. ROY voudrait intervenir.

M. ROY. — Je voudrais faire trois observations. La pre-
mieére pour revenir sur [lintervention de M. ZARKA.
M. ZARKA semble évaluer le role economique de I'Etat a
la part de la dépense publique dans la dépense nationale,
si_ j'ai bien compris ce qu'il a dit tout a I'heure. Or, si
!fqn regarde ce qui se passe a I'heure actuel's, on cons-
tgla gu'une ncuvelle fonction de I'Etat apparait : c'est celle
de promateur des ventes de toutes les industries nationa-
-[Blf.__-G‘.est une action qui n'est pas évaluable de maniére
directement quantitative, mais qui tend pourtant 4 devenir
g‘q glua en plus importante. Il y a la, précisément, un
accroissement fondamenial du réle économiquz de I'Etat,
qu'il serait peut-étre intéressant de dévzlopper. Ma seconde
mmamua concerne les atteintes que I'on peut constater au
gqqxqir de I'Etat en matiére économique. L'Etat, en tant
Qu'organisation décidante, se heurte & des décideurs plus
uissar S que lui, des organisations frans-nationales, qui
viennent s'opposer a ses décisions dans un certain nom-
bre de domaines, comme par exemple la politigue moné-
taire, la politique de I'emploi, voire, dans une certaine
mesure, la politique d'investissement. Ma derniére obser-
vation portera sur I'Etat luiméme. On considére I'Etat,

sml&&ﬂ, comme une constante. Or, n'y a--il pas une
‘modification dans I'organisation méme de I'Etat? Si

. ns. I'on
regarde l'organisation de I'Etat il y a trente ans, et celle
qu_‘il_a aujourd’hui, n'y at-il pas une «mutation organisa-
tionnells » qu'il serait peut-étre intéressant d'analyser 7
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M. ZARKA. — M. BOULOUIS a fait allusion, tout a I'heure,
a la croissance du nombre des services publics. Comme
je crois a !inefficacité de la plupart des services publics
(rires), mon sentiment est que la multiplication du nombre
des services publics par leur productivité n'aboutit pas
necessairement a un accroissement du role econemique
de ['Etat dans la vie economique. Ce n'est donc pas un
argument qui m’influencerait considérablement paur modi-
fier mon attitude. Ce que j'ai voulu dire et que je maintiens,
c'est que nous allons assister probablement a une ‘égére
cecroissance continue du réle de I'Etat en moyenne ten-
dancielle pendant vingt-cing ans au moins. Mais il ne doit
pas y avoir d'ambiguité: nous ne pourrons survivre que
sI nous nous éloignons du modeéle d'économie purement
liberal, sans aucune espece d'intervention de I'Etal. Je crois
que nous sommes tous keynesiens dans ce domaine. Je
ne preétends pas qu'il faille atteindre un «niveau zéro
c'est-a-dire I'absence totale d'intervention de I'Etat. Mais
Je crois que nous amorGons une « croissance négative »,
pour parler en terme d'économiste, dans le réle économi-
que de I'Etat.

L’interventionnisme des collectivités locales

M. ZAORSKI. — M. le Professeur DUBOUIS demande la
parole.

M. DUBOUIS. — J'ai été trés frappé par certaines inter-
ventions du Doyen ZARKA. J'ai eu le sentiment en I'écou-
tant exposer sa conception personnelle de I'évolution du
réle economique de I'Etat, qu'a certains égards, bien que
certainement il s'en défendrait, sa ligne de pensée était
tres proche d'une analyse marxiste, Il m’a semblé compren-
dre que la marche vers la société d'abondance entrainait
le deperissement du ro'e de I'Etat, et donc de I'Etat.

Pour ma part, je me demande s'il ne faudrait pas faire
une analyse des finalités des interventions économiques de
I'Etat. Ainsi, par exemple, la simple interdiction de la
pollution, qui était évoquée tout a I'heure, ne va-telle pas
entrainer d'autres interventions économiques de [I'Etat?
Personnellement, je vois mal la fin de ce mécanisme. Autre
exemple : I'atténuation des disparités régionales. Voila un
certain nombre de taches qui demeurent.

Quand on parle des interventions de I'Etat, au fond, on
designe tout a la fois I'intervention de I'Etat lui-méme et
celle des autres personnes publiquss. Ce qui m'a frappé
dans l'intervention de M. le Sous-Préfet, tout a I'heure,
c'est gu'il a dit que les collectivités locales ne jouaient
en ce domaine gu'un réle trés minims. En I'état actuel
des choses, je ne crois pas que cette appréciation puisse
préter & contestation. Cependant, si I'on regarde la courbe
de [|'évolution, la part respective de ce qui revient aux
collectivités locales et de ce qui ravient a I'Etat, ne s'est-
elle pas modifiée depuis des années 5072 Les collectivités
Iccales ne sontelles pas, pour des raisons qu’il faudrait
peut-étre essayer de définir, en train de gagner une part
nen negligeable du phénomeéne d'intarvention des person-
nes publiques dans la vie économique ?

M. ZAORSKI. — M. DUBOUIS vient de poser le probleme
de l'interventionnisme des collectivités locales dans la vie
eéconomique, qui s'exercerait paralléelement ou concurrem-
ment & celui de I'Etat. M. le Sous-Préfet HENRY nous disait
tout a I'heure combien les moyens d’action des collectivités
locales, en ce domaine, étaient faibles. Cette situation est,
rrie semble-t-il, une conséquence du centralisme napoléo-
nien, qui marque la vie politique et économique francaise
depuis plus de cent cinquante ans. On parle baeucoup 4
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I'heure actuelle de décentralisation, sans toujours bien
apercevoir les risques, notamment en ce gui concerne
|'efficacité du pouvoir, oue peut représenter un tel dessai-
sissement de pouvoir de la part de I'Etat. De leur coté,
les collectivités locales revendiquent un accroissement de
leurs pouvoirs, c'est-a-dire de leurs moyens d'action et
d’intervention. Puisque le représentant d'une collectivité
locale — la commune d'Aix-en-Provence — est parmi nous
ce soir, peut-étre pourrait-il nous donner son avis sur cette
question ?

M. LANATA. — J'ai écouté avec beaucoup d'intérét tout
ce qui a été dit jusqu’'a présent, mais je pense que tout
cela est resté sur un plan trés théorique et trés général.
On a un peu oublié les réaltés. Or, les réalités sont beau-
coup mieux pergues aux niveaux inférieurs qu'au niveau
supérieur. Vous m'interrogez sur le role des collectivitées
locales. Je crois que chaque colectivité locale joue un
role économique important d'un point de vuz intérieur
Ainsi, la commune est bien souvent la premiére entreprise
sur place : elle emploie un personnel nombreux ; elle
s'occupe de nombreuses activités (construction, moderni-
sation, etc...). De ce fait, on ne peut nier qu'il y ait une
incitation locale assez importante.

Mais pour pouvoir remplir son role, la commune doit
trouver le financement nécessaire a ses interventions. Et,
sur ce plan-la, on est bien obligé de reconnaitre qu'il y
a d'énormes difficultés, provenant d'un phénomeéne dont on
a beaucoup parlé ces derniers temps, notamment dans la
presse : le transfert des charges de I'Etat sur les collecti-
vités locales. Je citerai simplement I'exemple des subven-
tions que [|'Etat accorde aux collectivités locales. I! y a
encore une quinzaine d'années, |'Etat donnait entre 40 et
90 % des crédits nécessaires pour toutes les réalisations
des communes; 2actuellament, il ne donne plus que 10 a
40 % de ces mémes crédits, en dehors de quelques cas
tout a fait exceptionne!s. De ce fait, les collectivités locales
sont contraintes de trouver sur place les ressources néces-
saires pour assurer le financement de leurs realisations.
Elles ont a leur disposition deux moyens paur trouver des
ressources : les subventions et les impéts. Les premieres
diminuant, il faut donc augmenter les seconds; c'est une
solution a laquelle les collectivités locales n'aiment pas
recourir, parce qu'elle implique une augmentation de la
charge fiscale, qui ne tarderait pas a devenir intolérable
pour la population.

Cette insuffisance des moyens de financement accordés
aux communes a pour conséquence de les obliger a res-
treindre quelque peu leurs investissements, puisque leurs
ressources n'augmentent pas dans les mémes proportions
que leurs besoins. Elles doivent couvrir en premier leurs
frais de fonctionnemeni, qui augmentent chaqua année
d'environ 10 a 15 %, suivant I'érosion monétaire et I'évolu-
tion du codt de la vie. Elles n'ont donc pas la possibilité
do remplir complétement le role qui devrait étre le leur
en matiére d'incitation. Il y a régression de ce coté-la.

M. ZAORSKI. — M. LANATA, merci de nous avoir apporté
ces précisions. Je donne la parole & M. ROSSI|, qui vou-
drait poser une question.

Le réle économique de I'Etat en U.R.S.S.

M. ROSSI (étudiant). — M. le Doyen ZARKA a parlé
de dépérissement de [Iinterventionnisme économique ;
M. DUBOUIS, de son cété, a souligné la coloration marxiste
de la notion de dépérissement de I'Etat qu'impliquait celle
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de décroissance du réle économique de I'Etat. Je voudrais
savoir ce qu'en pense le représentant d'un Etat qui a fait
une autre option quz !'a nétre — |'Union Soviétique —
puisque le representant du Consul Général d'UR.S.S. est
parmi nous ?

M. ANDROSSOV (représentant le Consul Geénéral
d'U.R.S.S. & Marseille). — Je vais répondre a votre
question. Mais je voudrais d'abord, en prenant la parole,
remercier les organisateurs de ce diner-débat d'avoir pzsnseé
a inviter M. le Consul Général qui, retenu par ses obliga-
tions, n'a pu y assister et m'a chargé de le représenter.
Je dois dire que notre Consu!at tient beaucoup a étre
présent dans ces sortes de debats, pour éclaircir la
position de notre pays sur les différents problémes.

Le theme de ce débat nous invite a nous évader dans
I'avenir, vers le XXl= siécle. Je voudrais redescendre sur
la terre et parler non de I'An 2000, mais de 1975. Aujour-
d’'hui, en Union Soviétique, le role de I'Etat est trés impor-
tant, et je dirai méme primordial. A partir du moment ou
I'Etat définit la politique économique et prépare le Plan
qui est obligatoire, il est aisé de comprendre que le role
dz I'Etat est décisif dans la vie de notre pays.

En ce qui concerne la question de la décroissance du
role de I'Etat dans un pays socialiste, je ne suis ni un
théoricien, ni un visionnaire, et je ne peux pas vous dire
ce qui arrivera a |'Etat dans cent ans. Mais, en ce qui
concerne le proche avenir, disons la vingtaine d'années
qui viennent, je vous assure que le réle de I'Etat en Union
Soviétique restera aussi primordial gu'il I'est aujourd’hui.
Pour ['instant, il n'est pas question de parler de |Ia
décroissance du rdéle economique de [I'Etat en Union
Soviétique.

M. ZAORSKI. — Monsieur, je vous remercie de nous
avoir donné un point de vue sans équivogue sur la position
de votre pays dans le débat qui nous intéresse ce soir.
Un étudiant, prés de moi, voudrait, je crois, vous poser
une autre question.

M. LASSALE (étudiant). — M. ANDROSSOV, vous venez
de dire que I'Etat socialiste garderait un role primordial
dans |'économie. Mais que pensez-vous du « modéle hon-
grois », avec les Plans decentralisés par entreprises, impli-
quant l'autonomie des entreprises ?

M. ANDROSSOV. — Je ne représente pas ici le consulat
hongrois, et rien ne m'obligerait a réepondre a cette ques-
tion. Mais, pour autant que je sache, les Plans etablis par
I'Etat hongrois restent tcujours obligatoires pour l'industrie,
bien que l'autonomie des entreprises, pius ou moins impor-
tante, soit devenue un fait accompli. En Union Soviétique,
on assiste approximativement au méme phénoméne. Des
grands complexes industriels ont eté crees, et tendent a
devenir una sorte d' « Etat dans |'Etat », c'est-a-dire qu'ils
ont une structure telle qu'elle leur permet d'entretenir des
relations économiques avec |'étranger. Je pourrai vous citer
I'exemple d'une usine d'automobiles que Il'on vient de
construire sur les bords de la Volga; c'est un grand centre
industriel, qui traite directement avec les firmes etrangéres,
sans passer par l'intermédiaire de ['Etat. C'est une sorte
d'autonomie de l'entreprise a l'intérieur de I'Etat socialiste.
Mais ces entreprises restent dans le systéme socialiste,
c'est-a-dire qu'elles doivent produire en respectant certai-
nes directives obligatoires, données par I'Etat. Mais a
part cela, ces entreprises sont libres de diriger leurs
propres affaires.

M. ZAORSKI. — M. MAFFRE voudrait intervenir.
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Economie et pouvoir

M. MAFFRE (étudiant). — Je voudrais demander, d'une
part 4 M. le Président DEBBASCH et, d'autre part, a
M. le Sous-Préfet, si l'intervention croissante de I'Etat dans
I’économie nationale ne constitue pas, a leur avis, une
reprise en mains par le pouvoir politique, puisque certains,
dont vous, Monsieur le Président, ont affirmé que le pou-
voir était en France administratif. Dés l'instant que ['Etat
intervient de plus en plus dans |'économie nationale, et
que ce phénomene constitue alors un facteur essentiel de
son fonctionnement, ne peut-on pas en conclure que depuis
que!ques années le pouvoir devient de nature plus econo-
mique qu'avant?

M. DEBBASCH. — Vous m'avez posé une question
directe ; je ne crois pas que l'on puisse y repondre d'une
maniére aussi absolue. S'il y a sans doute une hésitation,
une crise, en France, c'est parce que nous sommes par-
venus a un certain stade dans l|'évolution des societés
libérales. Je crois que, comme l|'ont dit le Professeur DE
LAUBADERE et |le Doyen BOULOUIS, et sur ce point je
ne suis pas tout a fait d'accord avec le Doyen ZARKA,
que lintervention de I'Etat, a la demande des citoyens,
s'accroitra toujours davantage. Elle revétira la forme de
I'intervention réglementaire dont on a parlé. Mais je pense

egalement — et ceci n'est pas du tout contradictoire
parce que les citoyens peuvent avoir des réactions ambi-
valentes a l'égard de I'Etat — qu'au méme moment s'ac-

croitra dans nos sociétés libérales la contestation du
role de I'Etat, et le besoin, la revendication d'autres cen-
tres de décision que I'Etat. C’est pourquoi, pour ma part,
je suis extrémement favorable au développement des col-
lectivités locales, qui constituent le cadre idéal de cette
participation, et également aux entreprises privées, car
elles constituent elles aussi des centres de pouvoir sus-
ceptibles d'assurer une régulation des mécanismes de la
vie sociale, que I'Etat, seul, ne pourrait pas, en tout étal
de cause, assurer.

Je pense que l'intervention de I'Etat doit étre limitée
a la définition des objectifs, et qu'il y a lieu de laisser les
personnes qui ont I'habitude de le faire, et celles qui ne
sont pas soumises aux contraintes de I'action politique,
gerer les secteurs économiques de notre vie nationale.
Cela ne contredit pas du tout cette mutation fondamentale
du pouvoir de I'Etat. De nos jours, le pouvoir de [|'Etat
s'etend aussi au domaine économique ; ce que I'on contes-
tait autrefois ne I'est plus par personne aujourd'hui. Nous
ne pourrons pas rester trées longtemps dans cette situation
ambigué, ol le role de I'Etat est revendiqué pour ses
aspects positifs, et dénié dans les contraintes qu'il fait
peser sur les citoyens. Il n'est pas possible de satisfaire
a la fois cette double revendication des citoyens, qui,
d'un coté, demandent a I'Etat d'accroitre son intervention.
et, d'un autre coté, ne veulent pas accepter les consé-
quences fiscales de cette situation, refusant ainsi a |'Etat
les moyens de son intervention. Nous retrouvons |a la
limite, le « butoir=, dont nous parlions en commengant :
la participation fiscale des citoyens.

La contestation, dans nos sociétés libérales, est double :
elle est, d'une part, dans la contestation politique du
pouvoir, et, d'autre part, dans cette contestation fiscale,
que l'on ne percoit pas toujours. En France, nous ne
ressentons pas encore cette contestation fiscale: mais je
suis convaincu que dans les années A venir nous la res-
sentirons trés profondément, & moins que d'ici Ia notre
systéme ait changé de nature.

En définitive, il y a, je crois, une autre observation que
I'on peut faire, lorsqu'on examine I'intervention économique
de I'Etat, qui se rattache, sans doute, &4 une évolution trés

profonde des sociétés libérales; on s'apercoit que, de nos
jours, on ne peut plus gouverner une société libérale par
le haut, le pouvoir résidant uniquement dans le Parlement,
étant en quelque sorte un pouvoir «au sommet». On ne
peut gouverner une société aussi diversifiée et interven-
tionniste que la société moderne, qu'en contrélant chacun
des rouages de la vie de cette sociéte. J'estime que le
pouvoir qui n'est pas enraciné dans chacune des cellules
de la vie sociale, au niveau local comme a celui des
entreprises, est un pouvoir extrémement vulnérable. (Applau-
dissements).

Nature de l‘interventionnisme

M. ZAORSKI. — M. SANTINI voudrait poser une question.

M. SANTINI (étudiant). — Je voudrais revenir sur ce
que vient de dire le Président DEBBASCH. On a parlé tout
a I'heure du transfert des charges aux collectivités locales.
Il est certain que cela pose un probléme politique. L'ctat
peut intervenir comme entrepreneur, mais également comme
arbitre au niveau du contréle de l'activité, dans un systéme
neo-classique, et au niveau des engagements pris dans le
cadre de la Communauté Européenne. Je voudrais deman-
der a M. BRAMOUILLE de nous préciser quelle est la nature
du réle économique de I'Etat au niveau des entreprises
publiques en tant qu'entrepreneur lui-méme, et au niveau
extérieur, en ce qui concerne le controle de |'activité éco-
nomique dans la C.E.E.? Cela me semble nécessaire pour
voir dans quel domaine le réle de I'Etat est appelé a se
développer ou a se réduire.

M. BRAMBOUIILE. — |l n'est pas possible de poser le
probléme en ces termes. C'est un probléme d’'économie
publique sur la nature précise de l'intervention de ['Etat
dans une certaine société, qui a bien défini ses objectifs.
Si l'on veut ouvrir une perspective sur le XXI® siécle, il
faut aller un peu plus loin que ce simple probléme tech-
nique.

On s'interroge sur l'avenir du réle économique de I'Etat.
On se demande si, dans l'avenir, il va tendre 4 se déve-
lopper ou a se réduire. En fait, il sera ce que la société
francaise le fera. Elle aura a procéder a un choix impor-
tant entre, d'une part, le critéere d'efficacité économique,
et, d'autre part, le souci ou le critéere d'une prise de
responsabilité croissante au niveau du décideur individuel,
gu'lvan ILLICH appellerait la « convivialité » (2), que d'au-
tres appelleraient |'autonomie.

Si l'on choisit d'abord I'option de ['efficacité économi-
que, l'analyse économique stricto sensu, avec ses modéles
theoriques, montre finalement, que la société soit fondée
sur une economie de marché ou sur un Plan centralisé,
qu'il y a dans les deux cas un optimum, résultat d'une
combinaison de Plan indicatif ou central et de décisions
techniques décentralisées.

En revanche, si I'on fait le choix en faveur d'une prise
de responsabilité croissante au niveau des décideurs indi-
viduels, on perdra en terme d'efficacité économique, en
terme d'optimum, mais on gagnera certainement en terme
de qualité. Que faut-il choisir ? L'efficacité ou la qualité ?
Cela dépend des options de chacun: c'est un choix sub-
jectif, mais extrémement important pour I'avenir du réle
economique de |'Etat.

En effet, si l'on veut essayer d'approfondir ce que
pourrait étre le role économique de I'Etat au XXI* siécle,

(2) Ivan ILLICH : «La Convivialité », Ed. du Seulil, Paris,
1973 ; réédition dans la Collection « Points», ne 65, Ed. du
Seuil, Paris, 1975 (Note de la Rédaction,

REVUE DE DROIT PROSPECTIF

on g'apercevra qu'il aura évolué en fonction de la réponse
apportée & ce choix fondamental. Le souci d'efficacité
ameénera un role croissant de |'Etat, peut-étre beaucoup
réglementaire qu' « intégré », comme le disait tout a I'heure
le Doyen BOULOUIS. A linverse, si l'on opte pour une
solution qui donne la priorité a la prise de responsabilité
croissante au niveau des centres de décision autonomes,
ce role devrait décroitre. Voila, je crois, le sens des deux
évolutions possibles. C'est un choix important; mais, toute-
fois, je ne pense pas que ce soit un choix de systéme,
capitaliste ou planifie. Il y a un certain nombre de théeses,
qui ont mis en évidence la convergence technique des
gestions des économies de marché et des économies cen-
tralisées. Dans les deux cas, on s'apercoit actuellement
que le souci prédominant est le souci d'efficacité. Il y a
peut-étre un autre souci, un souci d'autonomie, qui devrait
nous permettre d'envisager un autre role que celui que l'on
essaye d'extrapoller a partir de I'évolution constatée ces
derniéres années.

M. ZAORSKI. — Je crois que le Professeur PHILIP voudrait
intervenir, et je pense qu'ensuite le Professeur DE LAUBA-
DERE pourrait tirer la lecon de la discussion qui vient
d’avoir lieu, et nous donner son opinion sur l'ensemble
des problémes qui ont été évoqués, et notamment ceiui de
la planification. L'Etat a un grand réle a jouer dans ce
domaine. Mais le systeme de planification, tel qu'il est
cong¢u dans les sociétés libérales comme la France, n'a-t-il
pas fait la preuve, jusqu'ici, de son inefficacité ? Ne serait-
il pas souhaitable de lui substituer un systeme de « plani-
fication permanente a long terme », assignant comme but
a la prévision économique la recherche d'objectifs beau-
coup plus !ointains que ceux qui sont pris en considération
actuellement, et permettant ainsi d'envisager une modifica-
tion progressive de la structure institutionnelle dans le
sens souhaité, en intégrant, si cela apparait nécessaire,
des facteurs correctifs pour tenir compte de l'incidence de
situations conjoncturelles sur I'évolution a court ou moyen
terme ?

M. PHILIP. — On a parlé jusqu'a présent du réle écono-
mique de [I'Etat, de l'interventionnisme économique de
I'Etat; or, je pense que I'Etat ne doit plus étre dans l'ave-
nir la seule personne publique a jouer un réle important
dans I'économie nationale. Nous sommes dans un systéme
qui, par sa nature méme, implique, contrairement & ce
que disait M. ZARKA, un interventionnisme de plus en plus
pousseé ; il ne faut pas que cet interventionnisme aboutisse
a une centralisation toujours plus poussée. Je rejoins ici
ce que disait le Président DEBBASCH tout a I'heure: cet
interventionnisme doit dorénavant procéder également d’or-
ganismes non étatiques, non seulement sur le plan local,
mais, et je crois que cela est inévitable dans |'optique
du XXI* siécle, sur le plan supranational, dans le cadre
européen d'abord, et probablement de plus en plus dans
le cadre mondial.

L'évolution générale a cet égard sera commandée par
'optimisme ou le pessimisme que I'on peut avoir au sujet
du systéme économique des pays capitalistes. Si I'on a
une position optimiste sur ce systéme, on peut penser que
I'évolution ira dans le sens d'une diminution de I'interven-
tionnisme ; pour ma part, je ne le crois pas. Mais si l'on
admet la nécessité d'un développement de lintervention-
nisme, il faut étre logique et reconnaitre aussi la nécessité
d'une augmentation de la pression fiscale. Je ne pense pas
que l'on ait, en France en particulier, atteint une limite a
cet egard. Si nous avons des problémes sur ce plan, c'est
uniguement parce que la fiscalité est mal répartie.

M. FAVOREU. — Je voudrais juste faire une courte
r?marque. On méconnait trop souvent le role des collecti-
vites locales. Celui-ci est beaucoup plus important dans
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I'éconcmie qu'il n'y parait au premier aberd; il n'est pas
récent — il date d'une trentaine d'années — et il est
appelé a se développer encore. De plus en plus, les taches
d’exécution de [I'Etat en matiére économique, c'est-a-dire
les taches de gestion, sont confiées aux collectivités locales.
Dés lors que la vie quotidienne est prise en charge par
les collectivités locales, ce sont elles qui voient se déve-
lopper l'interventionnisme croissant de la puissance publi-
que. L'Elat se réserve un certain nombre de décisions
touchant aux grandes options; mais il se voit dépouiller
d'une partie de ses prérogatives, comme l|'a dit le Doyen
BOULOUIS et comme vient de le rappeler M. PHILIP, par
les instances locales et par les instances supranationales.
On assistera ainsi a une évacuation des problémes écono-
miques, a la fois vers I'échelon local et vers |'échelon
supranational. C'est peut-étre ce qui se deégagerait d'un
certain nombre d'interventions, et qui pourrait faire croire
que I'Etat n'aurait plus a l'avenir, dans le domaine écono-
mique, qu'un role décroissant, comme le disait M. ZARKA.
Mais on peut s'interroger pour savoir si cette évolution est
possible, alors que la p!upart des hauts fonctionnaires, qui
ont recu une formation économique qu'ils n'avaient pas
auparavant, semblent attachés a leurs prérogatives. Vont-
ils renoncer, alors que maintenant ils sont de plus en plus
formés — et sur ce plan je ne partage pas le point de
vue optimiste du Doyean ZARKA — pour gérer I'économie a
exercer une influence sur celle-ci? On peut, semble-t-il, en
douter. C'est pour cette raison que |'on peut, a mon sens,
déceler deux tendances contradictoires: d'une part, une
évacuation des problémes économiques a la fois vers
I'échelon local et vers I'échelon supranational ; d’autre part,
une tendance des «technocrates » a concentrer le pouvoir
économique dans leurs mains et a poursuivre la croissance
du role économique de [I'Etat, quoi qu'en aient dit les
économistes.

Je terminerai par une remarque d'ordre plus geénéral ;
on a pu constater ici, ce soir, qu'économistes et juristes
— disons ceux qui se préoccupent d'administration pub!i-
que — n2 raisonnent pas de maniére identique ; les
uns raisonnent en terme de proportion du budget, de
la depense, les autres raisonnent d'une autre maniere et
restent sceptiques sur la faculté de dépérissement des
services publics ou de diminution du réle de I'Etat. C'est
peut-étre aussi un enseignement qu'il faut tirer de ce debat,
qui a ete particulierement instructf, puisqu'il a permis un
échange de vues pluridisciplinaire sur un théme qui con-
cerne l'avenir de chacun d’entre nous.

La planification

M. DE LAUBADERE. — M. ZAORSKI, qui conduit notre
débat, m'a incité tout a I'heure, d'une part, a donner mon
opinion sur tout ce qui vient d'étre dit, et j'avoue que cette

tache dépasse mes possibilites. Il a éte dit énormement
de choses, toutes extrémement intéressantes, mais, inévi-
tablement, un peu dispersées — je ne veux pas dire dispa-
rates —; il ne m'est donc guére possible de donner mon

point de vue sur toutes les opinions qui viennent d'étre
émises. D'autre part, M. ZAORSKI a évoqué un autre sujet,
dont nous avons a peine parlé, qui est celui de la plani
fication, sujet techniquement assez spécial. Si je me sou-
viens bien, il a posé la question de l'utilite qu'il y aurait
de passer a un systéeme de « planification permanente a
long terme ».

Sur ce point particulier, et bien que je ne sois pas du
tout, loin de 1a, un spécialiste des questions de planifi-
cation, qui relévent &8 mon avis beaucoup plus, quant au
contenu, de la compétence des économistes que des juris-
tes, il me semble. en effet, pour parler de la France, que




la planification frangaise rencontre des éléments de crise
Les difficultés actuelles que connait la planification concer-
nent précisément la durée des prévisions. Je crois com-
prendre qu'il y a actuellement un risque — qui s'explique
du reste par le fait que les perturbations économiguss.
les crises economiques técentes, ont rendu cadugues toutes
les prévisions qui avaient été faites — de rechercher des
prévisions & court terme, a tel point que I'on se demande
si cela reléeve encore du Plan. Je noterai simplement que
dans les taches attribuées a un organisme recemment
créé, le Conseil Central de Planification, il est indiqué que
celui-ci doit se pencher tous les mois — ce qui est évi-
demment rapproché — sur |' « actualisation » des previsions
a court, moyen et long terme. En ce qui concerne le court
terme, si l'on prenait cela au pied de la lettre, cela voudrait
dire que l'on renonce a une planification dépassant un
terme tel que je ne pense pas que l'on puisse alors parler
de véritable planification. Mais, sur ce point, les écono-
mistes qui sont la sont certainement beaucoup plus qualifies
que moi.

M. ZAORSKI. — M. le Doyen ZARKA veut-il nous donner
son avis sur cetie question?

M. ZARKA. — C'est un tout autre sujet, et si vous le
permettez, je ne voudrais pas relancer le débat. Je dirai
simplement quelques mots a propos de ce qu'a dit tout
a2 I'heure le Doyen FAVOREU. Au fond, il a dit que les
technocrates tiennent de plus en plus de place dans la
vie; c'est vrai, mais je crois aussi qu'ils sont de plus en
plus contestés. C'est un phénomene qui menerait a la
conc!usion que l'opinion publique, les agents économiques,
rn'ont pas tellement envie de voir le role des technocrates
croitre. Par ailleurs, comme M. FAVOREU I'a également
fait remarquer, quand les technocrales ont des compéten-
ces economiques, ils sont poussés a intervenir dans la vie
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eéconomique. En ce qui me concerne, je ne leur donnerai
aucun pouvoir, et je pense que je ne suis pas le seul.
Sans d'ail'eurs adhérer totalement a la doctrine libérale,
je dois reconnaitre, avec un certain nombre d'économistes
liberaux trés compétents en matiére économique, que ce
phénomeéne m'inquiéte. Je crains que la croissance de
I'interventionnisme de |'Etat dans la vie économique n’ait
eté déja trop importante. En d'autres termes, il n'y a pas
de correlation evidente entre la connaissance économique
et I'importance du réle que I'Etat doit jouer.

En ce qui concerne la planification, je ne ferai qu'une
bréve observation. En France, la planification prévoit tou-
jours une extrapollation des tendances antérieures; c'est
a peu pres ce qui s'est passé depuis trente ans. A aucun
moment, bien entendu, les planificateurs n'ont prévu I'impré-
visible. Ils n'ont prévu ni la guerre de Corée, ni 1968, ni
la guerre du Kippour d'octobre 1973 et la crise du pétrole
qui s'en est suivie. On a fait exactement le contraire de ce
qu'il aurait fallu faire si I'on avait eu une vue un peu plus
sereine de la situation sur le marché de I|'énergie! On
n'a par conséquent pas de quoi étre fier, en France, en ca
qui concerne la planification!

M. MEDUCIN. — Je crois que le terme de ce débat, qui
pourrait se prolonger indéfiniment, tant son theme est riche
et vaste, est arrivé. Je vous remercie, Monsieur le Profes-
seur, au nom de tous les membres de notre Association
et de tous les participants a notre diner-débat d'avoir bien
voulu I'animer. Je vous remercie, Mesdames, Mesdemoisel-
l[es, Messieurs, d'étre venus aussi nombreux concourir,
avec nous, a l'analyse d'un des problemes fondamentaux
posés par |'évolution de nos sociétés modernes. L'Asso-
ciation vous donne rendez-vous dans le courant de la
prochaine année universitaire pour d'autres activités.

(Photo J.-M. Zaorski)

/Le Président DEBBASCH, au cours de son allocution, entouré de MM. MEDUCIN et de LAUBADERE.
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